.  protitani materidla a novinovych clanku, které s jak:_
. lavina thly v poslednich mésicich na hlavu ttenafil a predevs

poﬁmch" se stran — na Mastsky dstav sonélmch sluzeb

, jsem si vzpomnéla na jednu pohédku

- rskeho sporu.
ji dal feé. Nyni ji chce mit kazdy, komu nalezi?“ A princezna Libéna
odpovida: ,,I(oma by naleZela, neZ mluvdi, ktery ji dal fe?,

i Kdyby vsechno bylo takhle pohadkové jednoduché, nebyl by

- spor o autorska prava na figury Spejbla a Hurvinka davno sporem.
Ale cela causa jednoducha neni, autorstvi postav obou protagonisti
se komplikuje podilem fezbaf( Karla a posléze Gustava Noskovych

na podobé loutek, které zase vd&ci za sviij charakter, hlas a popu-
laritu (danou nejen jevistdm) Josefu Skupovi. Ve hie jsou

i pochyby, pokud jde o pivod jmen Spejbla a Hurvinka - zkratka: -

véci, které se nam doposud pravé y téchto postav zdaly byt znimé,
samoziejmé a jednoduché, zaCinaji v téhle optice vypadat nepre-
hledné. Spor, ktery se vede v poslednich mésicich zejména kvali
uZiti ochranné znamky z r. 1994, nabyva na komplikovanosti, na
ditkazech nejriznéjsi hodnoty a evidentné nesvad¢i zadna ze stran.
| V situaci nevyjasnénych autorskych prav muselo Divadlo S+H upus-
tit od nékolika chystanych projektii a v atmosfére nejistoty se
ansamblu zfejmé zrovna dobfe nepracuje. Plzefiskou radnici zase

...Rezbar udélal pannu, krejéi ji ugil Zaty, ale mluvec,

- d iz ipy
a 'fmky, ktefy mesto P[zen sla\mostné vyhlésﬂo a kellﬁwemu chys

ni fadu zajimavych
~ - zase tézko predstav:t bez dal§i ticasti Divadia Spejbﬁiﬁ

: - se kterym ale Mestsky Gstav vede soudni spor, atd., atd...
_aneny Nemcove. :fmenu]j se ,Moudry zlatnik” a hadanka, kterou :

na v pohadce dava miéici princezng, je vlastné zachycemm auto- .

 Misto abychom se zabyvali otazkou dalﬁiho roz‘mem moz-

‘nosti postav Spejbla a Hurvinka a pokusili se poctivé zhodnotit
Jejich problémy i Gspéchy, zabyvame se na zakladé soudniho sporu

otazkou ]EJ'ICI‘I nikoli umélecké, ale faktické existence a pretrasame
jejich historicky pavod.
NeZijeme v pohadkich, soudcem v nadem pnpadé nebude.

: pnncezna ale arbitrem bude soud, ktery se nebude zabyvat dohady, -
_ hebude posuzovat pohnutky, ale budou he zajimat jen pravoplatné
- dokumenty a fakta. Hrozi tu v3ak jedno nebezpei: Ze se béhem celé

patové situace obé loutky tiSe z divické paméti vytrati. A tak se
miiZe stat, Ze se néjaké dit, které se bude o problematiku autor-
stvi pramalo zapmat po letech vleklych soudnich sporii zepta:
A kdo to vlastné byli Spejbl a Hurvinek?

NINA MALIKOVA

Na daldich strankach jsme zamérné soustredili ~pro pamét”

-hyt mnchokrat opakované (a v Loutkafi také mnohokrat otisténé)

historické materialy. Pridali jsme k nim i pfehled poslednich uda-
lost1. Podle dotazu, ktery jsme ucinili uz po uzaverce tohoto Eisla,
se zatim v celé cause nic nezménilo.




Jak vxnik] Spejhl

LChtél jsem tehdy wytvoriti
figurku néjak jinou, ale také kamickou,
bylot tehdy po smutnych dnech valky
zapotfebi smichu jako soli, ale chtél
jsem vymysliti typ takovy, ktery by nebyl
nikym ze spolecenskych tiid, ale jakymsi
extraktem vsech. Aby byl vytazkem
véeho ze viech, aby se v ném shrnovaly
viechny sméSnosti a slabosti vsech lidi.
M&L byti postaven jako protivaha ke Ka3-
parkovi, 3lo mi o dialogy a situace, kde
by ze zdanlivé povrchnich psin vylézalo
cosi podvédomé nabédavého, odsuzuji-
ciho, ironisujiciho a podobné.

Doufejme, Ze se mi podafilo zatim
alespofi vymysleti onen touZeny typ,
soudim-Li dnes dle charakteristik a byst-
rych postfehd kritikd zahranicnich,
nepfedpojatych ani pfiznivé ani nepfiz-
nivé a fasto aZ védecky suse charakteri-
sujicich. Je to Spejbl, souhrn slabosti
a smésnosti lidskych.

Tedy tak né&jak rodil se v mych
predstavach v roce devatenactém, az
koneéné jednoho vecera predloZil jsem
svlij vykres starému p. Noskovi, ktery feza-
val loutky pro nase divadélko. Stary pan
Nosek, jeden z prvnich pracovnikii naseho
divadélka, prislibil pustit se do toho a tak
se stalo, ze na podzim roku 1920 pritahl
jsem v baliku Spejbla do zakulisi.

Valne privitan nebyl. Nesméle
vystoupil nékdy v pfidavku pro déti
a jisté ho dievéné srdce bolelo, kdyz
nesmél byt uloZen s ostatnimi loutkami

~loutkafovymi a smutné visel na lati

v zakulisT jako pragiva ovce.

. Prach usadil se na jeho couravém
fraku a stalo se jednou, Ze dik odpadkim
papiru od syra, kterym mu byly vypodlo-

Prvatni podoba obou hrdini — Pﬂmyéu/ netypicky
S+H v nodwi £o5ili Foto: archiv

Podoba Spejbla a Harvinka od Radko Hakena Foto: archiv
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zeny lopatky, Ze se stal pfedmétem zvy-
Seného zajmu loutkarova psa.

Ejhle, napadlo komusi v zakulisi,
ptjde s nim na jevisté a pes pdjde za nim.
A stalo se, Ze byl Spejbl ve swych zagatcich
Casto ,trhan”. Ne sice kritikou, ale psem.
Byl tedy ve psi v kazdém slova smyslu.

Pomalu tala ledova kitra v srdcich
téch, kdoZ jim vladli. Zatim co jiz davno
jevisté hialo Gsmévem a sympatiemi,

Bylo nani Zarleno, byly mrzutosti,
nebyl chapan, a¢ jeho gesto a Sprym
ménily se v desetitisice korunek, z nichz
se na slunicku radovaly chudé a slabé
déti na ferialnich osadach.

Pochybovaéci utichli a Spejbl Zje.
Nedal se a vytrval. VZdyt ma tvrdou palici.
A jak by ne, vidyt je z tvrdého dieva...

(Josef Skupa v programové knizce,

1932)

Jak vznikl Hurvinek

V nedéli 2. kvétna 1926 Hurvinek
poprvé vystoupil ve Spejblové obvyklém
pfidavku vecerniho predstaveni NeSve-
rovy komedie Pocestny dim.

Zpocatku ten hoch nebyl tak roz-
tomily, jako je dnes. Mél dlouhy, oSklivy
nos a nehezky oblicej. Ale pod vlivem
manzell Skupowych zkratil fezbaf jeho
nos na normalni miru a Spejblovo syn-
stvo bylo na svété.

(Rozhovor s manZeli Skupowjmi, shornik
Lidé, véci, dobrodruzstvi, Praha 1959)

Pivodng nebyl Hurvin v Zadném
pfibuzenském vztahu ke Spejblovi. Mél to
byt jakysi kontrast dvou méstackych typa:
Spejbl, jak uZ jsem fekl, pivni mudrc,
a naproti tomu Hurvin, takovy velkomést-
sky ferina. Teprve Casem se z nich vyklu-

bovali otec a syn, ale to si vlastné vymys-
lelo a jaksi vynutilo obecenstvo samo.
Z rozhovoru s prof. Skupou, Kultura

£. 3. (1957)

Ministerstvo skolstvi
I i ¥,

a narodni osvéty
Osvobogenému divadlu
C.j. 162.271/29-V-1930

K Vasi Zzadosti ze dne 3. prosince
1929, aby Vam bylo sdéleno, zda minis-
terstvo 3kolstvi a narodni osvéty poklada
Skupovo loutkové divadlo za umélecky
Gtvar, oznamuje se, Ze ministerstvo Skol-
stvi a narodni osvéty poklada loutky Sku-
povy za vytvory umélecké, uznané za
takové od umélcd samych. Jeho Hurvinek
a Spejbl zviast jsou charaktery zcela
plvodné pojaté a udélané tak, Ze jsou
dobovymi typy. Skupa upravil si pro né
novou soustavu pohybovaci, dal jim
mimiku a scénické vystupovani, takie
jeho loutka nabyvad téméf viech schop-
nosti Zivého herce v zevnich prostredcich.
Jeho loutky, kromé obou hlavnich, nejsou
nic trvalého, nybrz méni se podle dobové
potfeby a pfinaseji si repertoir zrcadlici
dnesni narodni i kulturni prostfedi. Pro-
vadéni samo, dialogické i zpévni, opus-
tilo zastaralou techniku loutkovych diva-
del a pretvofilo se na dokonalé herectvi,
jeZ propracovavad postavy podle jejich
povah. Umélecka prace, kterou Skupa ve
svém divadélku wvykonal a wykonava,
vyrovna se piislusnou pomémosti kazdé
umélecké praci divadelni.

Za ministra: Dr. Zdenék Wirth, v. r.

Materidly prevzaty z knizky Pavla Gryma
Divadlo dfevénych hvézd, Merkur, Praha 1990

Loutky S+H v vitvarnita Dutana Sotdéa inscenaci

®

Hurvinkioy vilet do XX. stoleti’ Foto: ]. Prazek
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Haurvinet ve své
paivodni podobé

Foto: archiv

Pravé v pribéhu onoho obdobi
(pozn.: r. 1918), kdy se divadélko Ferialek
tisnilo v hotelu Waldek, rodil se v fezbaf-

\ ské dilnicce Karla Noska (1850-1933)
\v}b v Borské ulici €& 29 podle Skupowych
09» naértd novy loutkovy typ - Spejbl. Iméno
podédil podle pfezdivky, kterou roziafny
otec Karla Kovala-Slaise 3tédfe udilel
nedikim, hAuplm a tupclm, prvni gro-
teskni frakovou soupravu mu uZila Sku-
pova teta Vilemina KubeSova. Spejbl se
tedy zrodil prozatim jen wjtvamé a kon-
strukéné a k dotvofent jevistniho typu
zbyvala jeité vice ¢i méné dlouha cesta.

A opravdu - Spejbliv nastup na
scénu probihal po etapach a se zfejmymi
rozpaky. Poprvé setkal se Spejbl s obe-
censtvem na podzim roku 1920, kdy
divadélko Ferialek naslo Gtogisté ve zna-
mém salku Remeslnické besedy v Proko-
pové ulici. Spejbliv debut byl ostatné
docela skromny a v podstaté némoherni
- novy typ se tu uvedl jako neobratny
hrazdat a slovni napli vystupu obstaral
svym komentdfem Kasparek.

Ani soubor se nedoved| hned roz-
hofet pro novou loutku a zejména ,sta-
rovérce” pfimo provokovala jeho stylizo-
vana grotesknost, tak vyzyvavé
kontrastujici s pfisné realistickou Fezhou
Novdkovych loutek. V3ak také Spejbl
dlouho visel v zakulisi v opovrzené
a nechranéné osamocenosti, zatimco
ostatni loutky byly vzdy po pfedstaveni
peclivé ukladany do Saten - a byly tu
dokonce dvé zvlastni garderoby, jedna
pro muzské, druhd pro Zenské figury.

Skupa daval sice Spejblovi hned
od prvnich chvil jeho jevistniho piso-
beni hlas a pozdéji - po Ludviku Nova-
kovi - i pohyb, zpocatku vsak se omezo-

val jen na to, Ze pfirkl této figufe

hluboky hlasovy rejstfik. Pivedni Spejbl
spise huhfial nez mluvil a tihnul spise
k nezédvaznému futuristickému monologu
nez k vytvareni vztahl k ostatnim typam
divadélka Ferialek. ...

V NEDELI 2. MAJE 1926 ohjevil se
na jevisti Ferialek z &ista jasna klucina,
ktery jako by Spejblovi z oka vypadl. V3ak
se mu také zprvu fikalo Spejblatko nebo
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Spejblik a teprve dodatecné dostal jméno
Hurvinek. Ke kmotrovstvi se hlasival Karel
Koval-Slais, ktery uZ roku 1923 napsal
dadaistickou pohadkovou fantazii o oka-
tém détatku s ploutvickou na zadeZku,
které dostalo do vinku od sudifek nic vic
a nic méné neZ trojnasobné hurrd. Zacho-
vala se nam viak - a pravé v Kovalové
pozlstalosti — Skupova dadaisticka kres-
bicka z roku 1923, kde vidime uZ naznak
Hurvinkovy okaté podoby a kde se obje-
vuje i firemni oznaleni ,A. Hurvinek,
ruéné zpracovana rochnatka”.

Svou fysiognomii nezapfel sice
Hurvinek pokrevni pribuzenstvi se Spej-
blem, jinak byl viak cele napadem
i dilem Gustava Noska, ktery tehdy byd-
lel v Premyslovské ulici, dilnicku mél
viak u své sestry v Manesové ulici €. 42.
Tam se tedy narodil Hurvinek. Fistulkovy
hlasek dal mu hned pfi jeho prvnich
jevistnich kriécich Skupa, loutku vedl
zprvu Ludvik Novak, od fijna 1927 pfe-
vzala tu funkci na jednu sezénu Tafia
Rozmarova a pak se Hurvinkova vahadla
uz natrvalo ujala Jifina Skupova.

Stastny napad Gustava Noska,
ktery rozfesil Sestilety problém Spejblova
jevistniho protihrage tim, Ze dvojice
Spejbl-Hurvinek mohla pfimo neomezené
téZit z vdé&né a nestarnouci tématiky
generaéniho rozporu, tento napad pro-
spél pfedeviim Spejblovi. ...

Spejbl teprve nyni nasel své nej-
podstatnéjsi charakterové i vyrazové
rysy ve svém - otcovstvi. Doslo tedy
k ponékud paradoxnimu kfizeni vlivil
- synek podédil sice po svém otci vngjsi
rodovou podobu, zaroven viak Hurvinek
ne-li wytvofil, tedy zasadné dotvofil
svého otce Spejbla.

Sam Skupa pokousel se pfi nejriz-
néjSich pfilezitostech - v novinafskych
¢lancich a interviewech, v programovych
broZurach svého divadla aj. - vysledovat
a zachytit i vyjadfit pohnutky, které ho
vedly k vytvofeni Spejbla, a rekonstruo-
vat tvlréi zaméry, které urfovaly spole-
Eenskou funkci tohoto karikaturniho
typu. JenomZe - jak uz to obycejné hyva
pfi dodatecnych analyzach - promitalo

Josef Skupa ve

30. letect se Spejhtem
a Harvinben

Foto: archiv

se do vzpominek na Spejblovy zalatky
leccos z toho, co dozrdlo teprve lety
a zejména co vyplynulo teprve ze Spej-
blova vztahu k Hurvinkovi.

Spejbl vznikl pivodné jako typ
pfevazné jen wvytvarny, jako originalni
loutkova forma prozatim bez naplné, bez
vztahl, bez spolecenského zaméfeni, bez
repertodrni zakladny a dokonce bez
ujasnéného vyrazu gestikulacniho a pred-
nesového...

Naproti tomu Hurvinek, zprvu jen
koSilaty, dostal brzo definitivni dbor,
pfiznaény pro Gpravné Sacené chlapecky
z ,lep3ich rodin” - bilou halenku s krej-
zlikem, kratké kalhotky se zelenymi
Jksandickami” - a jeding dfevacky tvo-
fily pojitko s rodnou spejblovskou
kostymini tradici...

Skupu-vytvarnika nam nakonec
zabralo divadlo tak bezvyhradng, Ze od
roku 1930 musime vynakladat hodné umu
i trpélivého hledani, abychom v kolektiv- &
nim jevidtnim souhrnu objevili a prikazng
uréili prvky, slozky a dilka peteténa Sku-
povym pfimym a whradnim autorstvim.
Pomérné s nejmenSimi potizemi se
shledavame pii soupisu Skupovy scéno-
grafie, at uZ mame na mysli herecké
nebo loutkové divadlo, zato u loutek je
uz rozhodovani velmi sloZité. Nehledé
k sérii manaskovych hlav z roku 1921
a k nékolika marionetovym typim, které
Skupa vytvofil od navrhu aZ po hotovou
fezbu, omezoval se Skupa vétSinou jen
na navrh, nechybély viak ani takové pii-
pady, Ze daval definitivni rysy uz hotové
loutce. Pfitom viak dovedl vidy plné
a disledné respektovat svérazny fezbaf-
sky rukopis loutek Trnkovyjch a Vaviiko-
vych, i kdyZ si tu byl plné védom toho,
Ze tyto zcela svérazné vytvory jsou
v nepopiratelném stylotvorném rozporu
zejména s loutkami vzniklymi v Fe
barné Gustava Noska. Skupa dovedl
dokonce z takového kontrastu tézit, jak to
dokazovalo jevistni souziti groteskniho
Spejbla a Hurvinka s ostatnimi dfevénymi
herci Skupova souboru.

(Jan Malik: Narodni umelec Josef Skupa,
SNKLU, Praha 1962)
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SPOR DIVADLA SPEIBLA A HUR-
VINKA A MESTSKEHO USTAVU SOCI-
ALNICH SLUZEB (MUSS) V PLZNI

o Méstsky astav socialnich sluzeb (dale
jen MUOSS - pFispévkovad organizace
mésta Plzné), Fizeny ing. G. Slechtou,
ziskal po pfibuzné prof. Skupy jeho
autorskd prava k literarnim dilm. Prof.
J. Skupa byl pfedeviim vynikajicim inter-
pretem a je nespornym spoluautorem
divadelnich her, tedy dél literarnich, ale
neni a nikdy nebyl autorem samotnych
loutek Spejbla a Hurvinka (vytvarnych
dél), ani jejich jmen. Divadlo autorska
prava k literarnim dildm prof. Skupy po
celou dobu od jeho smrti (1957) respek-
tovalo. Ze hry autord Weniga a Skupy
LHurvinek mezi brougky”, kterou divadlo
30 let z pietnich divodd uvadélo, byly
dédicim prostfednictvim DILIE odvadény
tantiemy. (V priméru 3lo o &astku
50 000 K¢ rocné). Z divodu nepfehled-
nych majetkovych prav jsme tuto hru od
poloviny r. 1999 stahli z repertoaru.

Z mimodivadelnich projekti,
jakym je tfeba reedice Skupovskych
nahravek u Supraphonu, nebo z vydavani
kniZzek Skupou ilustrovanych, ziskava
MOSS honoréfe hez toho, aby divadlo
jejich vyplaceni zprostfedkovavalo.
22V roce 1999 je pfipraven k nataceni
filmovy projekt se Spejblem a Hurvinkem
v hlavni roli. Pravnik o tom informuje
i feditele Ostavu a za potvrzeni, Ze dstav
nebude vznaset jakékoliv namitky (byt se
nejednd o dilo J. Skupy), nabizi finanéni
dhradu. MUOSS se s nabfzenou sumou
nespokoji a navic, zfejmé& inspirovan vizi
finanénich tokd, pfehodnocuje dosavadni

.@gggainovisko. A jako jediny z postupné fady

g@icﬁ vznasi narok nejen na skutecné
lo Skupy, ale prohladuje Gstav i majite-
em autorskych prav ke jméniim Spejbl
a Hurvinek, jakoZz i k vytvarnym dildm
obou loutek a ndrokuje si rozhodovani
0 jejich uZivani a pfedeviim na vysoké
finanéni odmény za udéleni souhlasu
s jejich uZivanim. Z planovaného pro-
jektu k velké litosti divadla sejde.

Ustav je v pofadi tfetim z Fady
dédich a je pikantni, Ze pfedchozi dva
dédicové, mezi nimiZ byla chot Skupy,
7adné podobné finanéni pozadavky
a namitky nevznesli. Patrné proto, Ze jako
Skupovi souéasnici byli dobFe informovani
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o tom, Ze Skupa neni autorem ani jmen
S+H, ani samotnych loutek. Pfisel s tim aZ
Gstav, kterému toto dédictvi takika spadlo
do klina bez jakychkoliv zasluh a k odkazu
Skupy nemd tu nejmen3i citovou vazbu.
o Skupovo autorstvi, Divadlo disponuje
nejen vypovédmi svédkd, ale souCasné
i OFednimi doklady a autentickou Skupo-
vou korespondenci, kterd potvrzuje, 7e
Skupa jména Spejblovi a Hurvinkovi nevy-
myslel. Domnivime se tedy, e MUSS
nemlze byt majitelem néteho, co prof.
Skupa nevytvofil. Stejné je to i s posta-
vami (Eimz je minéno autorstvi loutkové
podoby obou postav).

Hurvinek, jak je nejen historikim
znamo, byl vymyslen a vytvoren fezbarem
Gustavem Noskem. Ten hotovou loutku
predal jako pfekvapeni Skupovi. K vytvo-
feni loutky Spejbla pry inspiroval Skupa
autora a fezbafe Karla Noska nacrtkem,
ktery se nedochoval. (Zde je tfeba pro
laiky poznamenat, Ze v loutkovém divadle
nacrtek sam nezaklada pravo k autor-
skému dilu dotycné loutkové postavy.)

! Divadlo na tyto skutefnosti MUSS
upozoriuje. Dokonce je ochotné ke kom-
promisu. Reditelka divadla H. Stachovd
(dédicka ochranné znamky na S+H p
MiloSi Kirschnerovi) pfichdzi (ne z prav-
nich, ale socialnich divod() s navrhem, 2
7e by jista procenta wydélku z piipad-| «
nych komerénich aktivit mohla pfipad-
nout i MUSSu v Plzni. Ing. Slechta i tuto
nabidku odmita. Nechce podil, ale vie.|
Trva na svém a zamysli poZadat soud,
aby byla ochranna znamka H. Stachové
odejmuta. V takovém pfipadé hy viak
Divadlu S+H (kterému H. Sta-
chova tuto ochrannou
znamku postoupila
k uzivani) bylo zne-
moznéno  zamezit
nevhodnym komeré-
nim aktivitdm a hajit
divadlo pfed moz-
nymi plagiaty, ke
kterym by napf. MUSS,
sledujici pouze finanéni
zijem, mohl dat svoleni.
Pravym dGivodem Zaloby
viak je zjisténi, zda soud
priznda  dstavu  drzbu
i autorskych prav ke jmé-
niim a samotnym lout-
kam. Jediné v takovém
pripadé by totiz Gstav
mohl realizovat svilij £,

Spejbl a Hurvinet 5
v bresbé Jitiho Truky B!
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zamér rozhodovat o jejich uZivani
a poZadovat za to odmény dle vlastniho
uvazeni. Pro (plnost upozoriiujeme, Ze
Gstav sam neposkytuje pfimo socialni
sluzby, ale jedna se o Gfednicky aparat
realizujici Fidici Einnost.

© Divadlo se obraci na radnici mésta
Plzné (zfizovatele MUSSu) - jmenovité
k primatorovi ing. Jitimu Snebergerovi
a 7ada o spoletné feSeni, které by vedlo
k urovnani sporu. Pomoc byla pfislibena,
avsak radnice Zadné kroky nepodnikla.
Misto toho pFichdzi vyrozuméni soudu.
Zalovana je Stachova a Zalobcem MUSS.
Reditelka divadla opét 7adad radnici
v Plzni o jeji stanovisko. Dostdva se ji
ujisténi, Ze nikdo z nadfizenych organt
Gstavu neni o Zalobé informovan. Soudni
fizeni viak nemohou zastavit, protoZe
Gstav je pravnim subjektem. Soudu by se
viak dalo pfedejit dohodou o narovnani
a licentni listinou, na které by si obé
strany dohodly oboustranné vyhodné
reseni. Poté by soudni pfe byla bezdl-
vodna. Stachova je opét ujigtovana o vili
sporné strany neskodit divadlu. Déla Plzni
doma i ve svété bezplatnou reklamu.

% Pfed VanoCnimi svatky 2001 prijizdi
do Prahy delegace z radnice, ktera se pro-
hlasuje garantem smirného feseni.

Sestava z vedouciho odboru kultury
v Plzni V. Libala, feditele Gstav( soc. slu-
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zeb ing. R. Kozéka a Glasten je i zalujici
feditel Gstavu Slechta. Predkladaji diva-
dlu pozadavky, které by znamenaly jeho
likvidaci.

(Jen pro pfiklad: Jednordzovd odména
400 000 KE za to, 7e divadlo uZiva ve svém
nazvu jmen Spejbla a Hurvinka. Pravidelna
odména 3 % z trzeb divadla, 15 % z uziti dél
J. Skupy, podilova odména za uZiti postav
kdekoliv - divadlo, televize, zvuk. nosice,
internet ... 3 % z Cisté ceny prodejii a 16 %
z prodejd dila Skupy. Castky se pry budou
amérné zvySovat s rlstem inflace. Za uFiti
S+#H od roku 1992, kdy dstav dadil,
300 000 KE + 30 % ze sjednanych odmén do
tohoto data.)...

Tolik k financim. MUSS viak Gto&
i na uméleckou svobodu divadla. H. Sta-
chova se ma za divadlo zavazat, e bude
zachovavat typicky ,skupovsky” charak-
ter a podobu postavicek, jakoZ i Skupiv
hlasovy projev. To je samo o sobé divo-
dem, pro¢ se divadlo samo zlikviduje,
neb bude nekoukatelné. Vzdyt od naro-
zeni Spejbla uplynulo vice jak osmdesat
let. Podoba jevistniho projevu, podoba
loutek samyich i scénickéha feseni insce-
naci se zménila pravé tak, jako se pro-
ménil i humor sam. Navic hlas pana
Skupy odegel i s jeho nositelem.

Déle se md Stachova zavazat, ze
cokoliv s loutkami divadlo podnikne,
musi konzultovat s feditelem MUSSu.
Bude tedy v tvorb& vazano na jeho las-
kavy souhlas. Branime se pomyslet, e
vzhledem k jednoznainé pekuniarnimu
zajmu (stavu bude souhlas podminén
finanéni odménou. V koneném disledku
by se tedy Secidlni astav mél stat kultur-
nim garantem umélecké tvorby divadla.

Naplnéni kazdého z jednotlivych
poZadavkii by pro divadlo znamenalo
jeho likvidaci.
© Cela situace doznava jisté absurd-
nosti, uvédomime-li si, 7e mésto Plzed,
které dovolilo, aby existence divadla,
které Skupa zaloZil, byla ohroZena,
vyhlasilo soufasné rok 2002 rokem
J. Skupy a pozvalo Divadlo S+H, jemuz
Je upirdna pravni subjektivita, aby tuto
akci slavnostng zahajilo.

Musime se ptat: Co by chtélo
mésto, kde Skupa zacinal, slavit a z Ceho
by MUSS chtél profitovat, kdyby se diva-
dlo nepostaralo o to, Ze se Spejbl s Hur-
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Ochrannit gpdmba
z 1. 1994, fuerd je

predmétem sporu

vinkem po smrti prof. Skupy neocitli
zapomenuti ve vitrind muzea?

Z piety k panu prof. J. Skupovi,
JjehoZz pamdtku ctime, jsme plzefiskou
slavnost zahajili. Timto viak nase Geast
na veskerych dalsich aktivitach, plynou-
cich z oslav, konéi.

P. 5. Posledni aktualni novinkou je skuteg-
nost, Ze feditel Slechta zazadal Mastsky
soud o predbézné opatfent, disledkem kte-
rého by bylo zakizano divadlu pougivat
jeho ochranné znamky az do vyfeent soud-
niho sporu (ten by mohl trvat i n&kolik let),
ProtoZe naplni ochranné znamky je i ume-
leckd innost, znamenalo by to zastaveni
divadelniho provozu. Méstsky soud tuto
zadost zamitl jako bezpiedmétnou. Reditel
Slechta se viak s touto skuteénosti nespo-
kojil a podal si Zadost k Vrchnimu soudu.
(Informace poskytnutd redakci

Je z anora 2002)

GUSTAV SLECHTA, REDITEL MESTSKE-
HO USTAVU SOCIALNICH SLUZEB:

Viechna prava patid nim!
2
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Co je divodem vasi Zaloby?

Nag astav je dédicem absolutnich autor-
skych prav po profesoru Skupovi a jeho
manzelce Jifiné Skupové. Tak zni notai-
ské rozhodnuti z roku 1989. Pani Sku-
pova, kterd se po manzelové smrti v roce
1957 stala feditelkou divadla a majitel-
kou autorskych prav, koncem Zedesatjch
let prohlasila, Ze tato prava odkaze
Domovu diichoded v Plzni, tedy plzefi-
skym senior(im pro zlepSeni péte o na.
Jeji odkaz se naplnil aZ po smrti Skupovy
sestfenice Marie, kterd zemfela v Eervnu
1988 a Jifinu Skupovou tak prezila
o0 osmnact let. Tim pfesla autorski prava
definitivné na Gstay, ktery jako organi-
zace s pravni subjektivitou spravuje
a fidi domovy diichodctl a zafizeni pro
seniory v Plzni. Pfesto si ochrannou
znamku k divadlu nechal v roce 1994
zaregistrovat bez naseho védomi a sou-
hlasu tehdejsi %&f Divadla S+H pan
Kirschner, dnes je jeji drzitelkou pani
Stéchova. Na ni jsme proto loni po pred-
chozich pokusech o dohodu podali
7alobu a zadame vymaz této ochranné
znamky. Dosavadni stav totiZ hrubé zasa-
huje do nasich vlastnickych prav,

Podle Heleny Stichové ale diva-
dlo vaZe autorskd prava respektovalo
a honorovalo...

Jsme vlastniky veskerych autor-
skirch prav. To se netyké jen produkei Diva-
dla Spejbla a Hurvinka, ale i vedlejsich
komerénich aktivit, které s témito loutkami
souviseji ~ napfiklad jejich dal&i wroby za
Gcelem prodeje, tiskovin, knih, audio
a videomaterial(i, desek, kazet, propagadni
vzdélavaci i zdbavni &nnosti a dalZich.
Z téchto finanénich zdroji zadame oprav
nény dil, stejné jako pravo rozhodovat, jak
bude s loutkami nakladano. Pani Stachova
pfitom zii#la nade prava jen na jedinou
divadelni hru ,Hurvinek mezi broucky”, za
JejiZ uvadéni nam nechodily honoraie 50
tisic korun ro¢né, jak ona fika, ale nejwjse
deset a7 dvacet tisic. Tedy almuzna.
A posledni roky nam neplatila uz viibec nic.

Co fikate arqumentu druhé
strany, Ze Skupa nebyl autorem Spej-
bla a Hurvinka, a proto se na né vage
autorska prava nevztahuji?

To je opovazlivost, autorstvi pro-
fesora Skupy je nezpochybnitelné. ..

Divadlo se podle slov feditelky
citi vaSimi naroky ohroZeno. Pry jste
dokonce poZidali soud o pfedbésné
opatfeni, aby nemohlo ochranné
znamky do vyfe3eni sporu pouzivat?

My nikoho neohroZujeme, do
uméleckého provozu divadla zasahovat
nechceme. To je nesmysl. Zadost o pred-
bézné opatfeni je véci nadich pravniki.
Podle nich pry s provezem divadla
nesouvisi.

Helena Stachova tvrdi, Ze v fadé
dédicd jste prvni, kdo vznasi finanéni
poZadavky.

Ze se moji predchidci ve vedeni
dstavu o dédictvi pfili§ nezajimali, byla
chyba. Ja jsem po nastupu do funkce
feditele v roce 1996 citil naopak povin-
nost tuto kauzu otevfit. Vyuzitim autor-
skych prav chceme ziskat prostiedky pro
zlepSeni Zivota starych lidi, jen v Plzni
se starame o témérf dva tisice seniord.
Pokud jde o toto, licenéni smlouvy z lofi-
ského prosince vypracovali nezavisli
odbornici a my jsme byli pFipraveni jit
na kompromis. Ocekavali jsme od pani
Stachové protinavrh. Ten nepFiZel. Proto
musi spor vyfedit soud.

(Plzerisky denik, 26. 1. 2002)
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st stojim a budu stdt!

Véc mé byt fesena soudné. Co by
pro divadlo znamenal rozsudek ve pro-
spéch Méstského ffadu socialnich slu-
7eb v Plzni? Co budete délat v pfi-
padé, Ze soud pfitkne vlastnicka prava
Gifadu, ktery se o né hlisi? Pokusite se
domluvit na podminkach jeho dal3iho
provozovani, nebo byste uvaZovala
o napfiklad zaloZeni jiného divadla?

Abych pravdu fekla, vibec o tom
nechci premyslet. VEfim, Ze soud roz-
hodne dle pfedloZenych dokumentd,
které mluvi jednoznatné v nas prospéch.
Ale chcete-li ode mne kalkulaci, co by
nastalo v pfipadé hororové vize; odvolali
bychom se a zadali si pfeSetfeni. Kdyby
véechny pokusy zklamaly, musel by se do
sporu zapojit na$ zfizovatel - hl. mésto
Praha, pfipadné i ministerstvo kultury,
a to by bylo nuceno se zfizovatelem MUSS
- Plzefi dohodnout pravidla tak, aby diva-
dlo nebylo poskozeno finanéné a sou-
¢asné aby mohlo obhajit svou tvarei svo-
bodu. Jinak by totiz pracovat nemohlo.

Umite si piedstavit, Ze byste
,délala” divadlo napfiklad s jinymi
loutkami?

Tato otazka souvisi s témi predcho-
zimi. Kdyby se mélo stat divadlo svoji
tvorbou, moZnosti svobodného rozhodo-
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vani i financemi zavislé na jakémkoli
tistavu, pak by nikdo z nas v divadle nebyl
ochoten na takovéto podminky pfistoupit
a museli bychom uvaZzovat o jiném fedeni.
Jsem presvédiena, Ze méame dostatek
tviiréi potence, abychom mohli zaloZit
zcela jiné divadlo nebo divadlo na stej-
ném principu. Vyuzili bychom hranice,
kterou dava autorské pravo, a nase hrdiny
bychom ponékud pozménili ve jménu
a jejich exteriéry by zaznamenaly jisty
vytvarny posun a hralo by se dal.

Myslim, Ze to, co déla kupfikladu
Hurvinka Hurvinkem neni velikost dfe-
vakil nebo barva k3anditek, ale jeho
charakter a pfib&hy, kterymi oslovuje
nage velké i malé divaky nejen u nas, ale
i ve svétd. Manitka by se svého kama-
rada rozhodné nevzdala a nepfisla o néj,
ale diky dédicim, o kterych nebohy
Skupa nemél ani tu3eni, by skonila
svoji existenci svétové ojedinéla rarita,
ktera okouzluje svét svou takika roma-
novou historii a i tim, Ze prokazala svou
Fivotaschopnost po dlouhych 76 let (od
té doby jsou Spejbl s Hurvinkem spolu).

Co ma divadlo v nejblizsi
budoucnosti v planu? Maze byt pfipad-
nym soudnim sporem &i nesouhlasem
ze strany méstského tGstavu divadelni
¢innost bezprostiedné ohroZena?

Velmi podstatné. Bylo nam sdé-
leno, 7e feditel Slechta zazadal u mést-
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ského soudu o pfedb&iné opatfeni,
v disledku kterého by divadlo nesmélo
uZivat své ochranné znamky aZ do soud-
niho rozhodnuti (coz mdZe trvat i nékolik
let). Vzhledem k tomu, Ze jednou z naplni
téchto znamek jsou i uméleckd vystou-
peni Spejbla s Hurvinkem, je ziejme, Ze
by divadlo muselo zastavit i sv(j provoz.
Soudkyné tuto 7adost odmitla jako bez-
predmétnou. To viak panu ing. Slechtovi
nestatilo a podal odvolani k vrchnimu
soudu. Cekame na jeho rozhodnuti a kla-
deme si otazku, o co vlastné panu fediteli
doopravdy jde. O penize pro Gfad, ktery
spravuje, & o snahu poskodit divadlo
jakgmkoliv zplsobem? Odpovéd pone-
cham na ctenafich.

Divadlo planuje v kvétnu premiéru
pro dospélé divaky ,0 mysich a lout-
kich“ V nejbliz3i dob& nato&ime jiz Sesté
CD z ,historické fady” s nazvem ,Hurvi-
nek a Marie Terezie”. Poté, 16. a 17. 2.
divadlo odjizdi na své pravidelné hosto-
vani v Berling s pohadkou ,Hurvinkova
kouzelnd flétna” a s predstavenim pro
dospélé, které jsem napsala, ,Hurvinkiy
vylet do 21. stoleti”. Museli jsme odfict
lakavé pozvani do Brazilie a Itilie, pro-
toZe v dobé konani - v letnich mésicich,
nataci divadlo tfinactidilny serial Veder-
nicka ,Hurvinkdyv rok®

-COL-
(SESTKA, CASOPIS PRO PRAHU 6, UNOR 2002)

=200

ﬂ?

-



