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O parovosti S+H a jediﬂecynostz' MK

(K nedozitym pétasedmdesatinam Milo3e Kirschnera)
«Pro Ctendre tehdejsi doby byl don Quijote komittéjsi neZ pro nds. My ho diky Nepfipomina vam Sklovského
Doréovym kresbdm vidime jako Clovéka v sesié zbroji. Pro Quijotovy soucasniky byla  popis fyzického vzezieni dona Quijota
Jeho vyzbroj nejen zastarald, ale naprosto nesourodd: ndnoZniky a chrdnice rukou byly — néco?

kovove, bylo to staré tézké brnéni, zato kruny¥ a $tit byla lehkd zbroj z kiZe. Don Qui- Ano, princip tohoto popisu by se
Jote byl obleceny nesourodé a na soucasniky pisobil asi takovym dojmem, jakjm by na  dal lehce aplikovat i na vytvarny zjev
nds pusobil ¢lovék v koZichu, slaméném klobouku a bosy. Skupowy loutky Spejbla - konfrontace

Cervantes v nds tento pocit nesmyslnosti neustdle obnovuje, nedovoluje, aby-  Spejblova fraku s drevaky nebo venkov-
chom si nar zvykli ~ méni rytifovo kopi, sunddvd mu z hlavy $iSdk, nasazuje mu na  ského pitroublého obliceje s odstatyma

hlavu holicskou misku. udima s bilou naprsenkou a glazé ruka-

, ) Za timto viipem se viak ukrjvd stdle hlubsi odhalovani podstaty dona Quijota  vickami na nas také plisobi ,nesourodd”
Hauninbova disbotdba, . . 1 . = - LE 4 o

Dévadlo S+H (1979) i svéta, ktery ho obklopuje. a pfimo nds wybizi ke ,stale hlubSimu

S Viktor Sklovskij: Zrozeni nového romdnu (in: Navrat Odyssedv, LN Pha [975).  odhalovéni podstaty Spejbla”. Vymluv-

nost spojeni t&chto nepatfitnych prvka
Jje zfejma, nenahodild a - zamérna.

Pripomenime si nyni je3td slova
jiného ruského (sovétského) tviirce
a teoretika — S. M. Ejzenstejna:

. Pro¢ vibec montujeme? ,Levicdci”
montdZe, pohrdvajice si s kousky pdsu,
Zjistili jednu jejich vlastnost, je? je mocné
uchvdtila na mnohe let. Ta viastnost byla
v tom, Ze dva jakékoli kousky, poloZené
vedle sebe se newhnutelné sjednocuji
v novou predstavu, jeZ povstala z tohoto
srovnidni jako novd kvalita.” (S. M. Ejzen-
Stejn: Montdz 1938, in: Kamerou, tuzkou
i perem, Orbis Praha 1961)

Sjednoceni protikladnych prvki
Spejblova zjevu - fraku a drevékd, bilych
rukavicek 2 odstatych udi (a jisté by se
dala pfifadit jeSté celd tada dalSich
detaildl) aktivizuje divakovo vnimani
a sjednocuje se ve vysledny obraz, ktery
je jiZ povahy trapické - metaforické, je
proste esteticky aktualizovan.

Ale tento princip funguje jesté
dale. Samoziejmé, Ze vysledny obraz
— toto spojent na prvni pohled necekang,
prekvapivé a v nasem piipadé, nikoli viak
nezbytné nuiné komické — se postupng,
Castym opakovanim fixuje, stabilizuje
a - konvencionalizuje. Proto prichazi na
fadu i princip opatny: loutka Spejbla
s neménnou typologii obliteje 1 gestickou
charakteristikou postavy se proméfiuje
i vzhledem k prom&hujicim se prostfedim,
Castm i profesim, a tak se objevuje Spejbl
tfeba v brnéni, jindy ve sportovnim, na
lyzich, na kruzich, v eskymackém koZichu
apod. Tviircim jde o trvale se rozsifujici,
prohlubujici a neéekané objevovani
novych souvislosti stale téze dramatické
postavy Spejbla jako dramatického typu.

Na neménnosti typu v nejriznéj-
§ich situacich je zaloZen clown, typy
commedie dell’arte i poutového marids-
kového divadla (rakvickaren). Dovedete
si pfedstavit znovuvzkiiseni pouze jed-
noho z dramatickych typl commedie
dell’arte, tfeba Dottora & Pantalona,
mezi ostatnimi postavami hry, zaloZené
na poetice psychologického realismu?
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Spejbl se citil mezi ostatnimi typy
lidovych loutkdfll (v naSem pfipadé
K. Movaka) osaméle, jako podivna rein-
karnace Skrholy a jeho transpozice z ven-
kovského do méstského prostfedi. Koexi-
stence s vyrazné nerealistickym typem
(Kasparkem) piisobila také anachronicky,
Kagparkova grotesknost byla jiného rodu
nez Spejblova.

Ke Spejblovi viak pfibyl Hurvinek.
A dejme do tfetice slovo ruskému (sovét-
skému) teoretikovi M. Bachtinovi:

~ZLa renesance probihal dporny
zdpas mezi vyznamové podvojnym lidovym
slovem a stabilizujicimi tendencemi jedno-
znacného oficialniho stylu... Davné wzna-
mové podvojné slovo je odrazem ddvné
podvojné predstavy o svété v stylistické
roviné. V souvislosti s postupnym rozkla-
dem této davné podvojné predstavy
a obrazii nachdzime v historii (iteratury
a jevistnich forem zajimavy fenomén paro-
vych obrazd, v nichz je ztélesnéno ,nahofe’
a ,dole’, ,vpledu” a ,vzadu’, Zivet a smrt
v okamziku vzdjemného oddélenti, ve stavu
Jjakési napolo rozdélené existence. Klasic-
kym prikladem takowich péroviich obrazil
Jsou Don Quijote a Sancho Panza. Podobné
obrazy jsou dodnes béziné v cirkuse, v pou-
tovém divadle a v jinych formdch kemiéna.
Zajimavym jevem je dialog mezi pdrovymi
postavami. Takovy dialog pfedstavuje
vyznamové podvojné slovo v stadiu jeho
nedplného rozkladu. Je to v podstaté dia-
log mezi tvari a zadnici, mezi ,nahore’
a ,dole’, dialog zrozeni se smrti.

(Michail Bachtin: F. Rabelais a lidové kul-
tura stfedovéku a renesance, Odeon Praha
1975.)

Ano, parovym obrazem literarnim je
dvojice Don Quijote a Sancho Panza, péro-
vym obrazem divadelnim pak loutkova
dvojice Spejbl + Hurvinek. Tato schopnost
vzniku jevistniho parového obrazu jim
vlastnd umoZfuje jejich permanentni
jevidtni Zivot. Touto pdrovosti jsou
S+H sami sebou, ale i vztahem mezi sebou,
jsou sami a pfitom sami nejsou. Vystaci si
sami, pokud chtéji, mohou byt i s ostat-
nimi, pokud cht&ji nebo jsou k tomu donu-
ceni. Nebyt této pdrovosti, dynamicnost
jejich vnitfniho vztahu by nevydriela
tolik, co jiz vydrzely tyto loutky. Jsou
komicti i tragi€ti, jsou mladi i stafi, jsou
pouditelni i nepoucitelni. Zésadnost
tohoto pdrového obrazu de facto umoznila
Milo3i Kirschnerovi pokraovat v jevistni
existenci S+H. Bez néj by asi snaha zajis-
tit témto dvéma loutkam ,nesmrtelnost”
ziistala jen zboZnym pfanim. Pravé pdrovy
obraz témto dvéma grotesknim protagonis-
tlim dava schopnost sdileni se.

Ano - groteskni, to jsem jeSté
nefekl? Ale dejme slovo jesté jednou
M. Bachtinovi:

.Groteskni obraz zachycuje urcity
Jjev ve stavu promény, jeité nedovriené
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metamorfézy, ve stadiu zrozeni i smrti,
rdstu 1 vzmkéni. Vztah k €asu, k stalému
vznikani je nezbytny konstitutivni rys gro-
teskniho obrazu. S tim je spjat i jiny jeho
nutny rys, ambivalentnost. Groteskni
obraz zachycuje (nebo naznacuje) néjakou
formou oba pély promény - staré 1 nové,
to, co zamika, i to, co se rodi, zacatek
i konec metamorfozy. (M. Bachtin: dtto)

Je ziejmé, Ze tato ,ambivalence”,
«Stav promény” i ,nedovrienost metamor-
fozy” (tfeba ve stavu ,metamorfarié-
nosti”), ale i ono ,nahcie” a ,dole” pro-
biha nejen v dramatickém vztahu mezi
postavami Spejbla a Hurvinka, ale samo-
zfejmé i v nich samotnych, horizontalné
i vertikalné jaksi ,napfic” témito posta-
vami — navzdjem i v sobe. To je jeden
z podstatnych rysil grotesknosti a gro-
teskni ambivalence, jeden z neustalych
inspirativnich zdroju stale doutnajiciho,
i kdyZ ob€as pfiduSovaného ohné. Nebyt
této ambivalence (tfeba i v polaritach
mladi - stafi, hloupost - chytrost, naivita
- moudrost, aktivita - pasivita, a tako-
wych polarit by se dala vypoéitat jesté
nepiehledna fada), kdy jedna z postav na
as prebira funkce postavy druhé, aby se
pak opét navracela do podstaty charak-
teru vlastniho, pak by veikerd snaha
o ,nesmrtelnost” parové dvojice byla jen
trapnym pokusem, odsouzenym k umélec-
kému Zivofeni a dozivani.

Milo$ Kirschner toto podvédomé
citil a vyvarovaval se mechanického opa-
kovani stereotypu. Bezd&cné ,ostarSo-
val” Hurvinka a ,zdlvéfovaval” dfive
pomérné autoritativniho otecka Spejbla.
V jejich vztahu vlastné typicky skupovské
téma zkouSeni a wychovy u Kirschnera
vyrazné ustupuje do pozadi, nebot ztraci
svj raison d'étre.

Ostatné paralela mezi ,vysokym”
a ,nizkym“ vedend nejen mezi, ale
i napfic¢ postavami existuje jiz v Cervan-
tesové romanu. Stale ,vysokym” neni
jen don Quijote a ,nizce materialnim”
Sancho Panza - a predeviim pak v pri-
b&hu vivoje romanu, v procesu vlastniho
Cervantesova psani se tento vztah dra-
matizuje a zambivalentiiuje, viimnéme
si jen vyraznych vyznamovych a charak-
terotvornych rozdill mezi I. a II. dilem
Cervantesova romanu.

Jaky je vztah vngiiiho svéta vad
vnitimimu svétu obou dvojic, dona Quijota
a Sancha Panzy, a Spejbla a Hurvinka?

V obou pfipadech obdobny - je to
svét absorbujici 1 absorbovatelny. \Ingjsi
svét obé dvojice ohroZuje, snazi se
o jejich pohlceni a phizplisobeni, ohé
dvojice jsou viak vidy svym zplsobem
- nékdy vice, nékdy méné - schopny tyto
vnéjsi podnéty absorbovat a akomodo-
vat po svém. Paradoxné pak tyto vnéjsi
impulsy pfispivaji k obohaceni, nikoli
k ochuzeni vnitfniho svéta hrdinii obou
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dvojic — pravé diky jejich pdrové exi-
stenci, Svét tedy do vzajemného vztahu
pronika, ale zasadnim zplsohem jejich
vzajemnost nerozrusi.

Diky tomuto principu absorbce
dokazaly Kirschnerovy loutky S+H do
sebe vstiebat i tak pronikavy zlom ve

vyvoji loutkového divadelnictvi na
potatku 60. let minulého stoleti, jakym
byl vstup Zivého herce na toto jevists,
a dokonce jevistni koexistenci herce
a loutky nikoli jen vedle sebe, ale v jedné
jevistni postavé, jaksi uvnitf ni.

S+H zrozeni z iluzivni podoby tra-
ditniho kukdtkového divadla dlouho
témto tendencim odolavali, ale Kirschne-
rovou ctizadosti bylo se s témito vyvojo-
vymi tendencemi po svém vyrovnat. Ugi-
nil tak zplisobem inspirativnim, ktery mu
byl umoZnén pravé diky dynamismu
vnitiniho napéti mezi obéma postavami.
Kischner se vzdy snazil, aby pres viditel-
nou fyzickou piitomnost herce na jevisti
neztratila loutka nic ze své svébytnosti,
ze své loutkovosti, aby zlstala dramatic-
kou postavou a nestala se jen rekvizitou
v ruce herce, aby loutka ziistala v tomto
vztahu herec(loutkoherec) - loutka pro-
sté dominantni. Jako by vnitiné predji-
mal pozdéjdi teoretické zavéry Jana
Cisafe o jevistni postavé na loutkovém
divadle jako triumviratu herec - loutka
- dramatickd postava (viz J. Cisaf: Teorie
herectvi loutkového divadla, AMU Praha
1985). Nebo Ze by praktické Kirschnerovy
tvlréi podiny staly u pocatkl této teore-
tické reflexe?

Casova souslednost & naslednost
neni tak ddlezita, dileZitéjsi je, Ze
Kirschner nikdy bezhlavé neodkryval
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Milos Kirschner
v inscenaci Déjiny
kontra Spejbl

g r. 1970

Foto: archiv
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loutkové jevisté celé, ale prostor pro
jevistni koexistenci herce a loutky véno-
val predeviim forbinovym dialogiim
S+H i s fyzickou piitomnosti jejich herec-
kich partnerd (vodizd-mluviéd) Ki+Su,
(Pro prostorovou Gspornost a zjednodu-
Seni ponechme ted stranou inscenaci
Kneifelowich D&jin kontra Spejbl v rezii
J. Kubicka, to by bylo zase jiné téma.)
Pravé v téchto forbindch totiz
mohl Kirschner rozSifovat a obohacovat
vnitfni svét S+H o dalsi partnery a proti-
hrace z wnéjsiho svéta. Zni to paradoxng,
ale je to tak. Animatofi S+H byli drama-
tickymi protihrdci i spoluhraci obou tachto
loutek. Kirschnerovi se to podafilo pres
doslovnou realizaci onoho bachtinov-
ského principu nahote-dole, kdy ti, ktefi
by méli byt vnitinimu svétu S+H nejbliz
a méli by vyjadfovat Jejich pocity, emoce,
nalady, nazory, myslenky, se stali naopak
loutkam jako dramatickym postavam
latentnimi nepfdteli — manipulatory,
vodici 1 mluviéi nikoliv jich, ale za ne.
S+H jako by existovali pfes tento fakt,
pres fakt jejich nesamostatné loutkovosti,
pfes existenci hybatelir. (Kirschnerovy
S+H tak dodly k obdobnému wvyznamo-
vému posunu jako J. Trnka, diivéj3i blizky
spolupracovnik Skuplv, ktery se ve svych
loutkowych filmech velkym wyvojovym
obloukem propracoval od swjch tradié-
nich filmi az k Ruce, kde vztah loutka
- clovék do3el nového a prekvapivého
estetického uplatnéni v tématu manipu-
lace clovéka spolecenskym systémem).
Jak si v této souvislosti nevzpo-
menout na problematiku her L. Pirandella
- piedeviim pak jeho hry Sest postav
hleda autora (a hrali ji tehdy hned o kus
dal v Narodnim divadle), ve které se dra-
matické postavy osamostatiiuji a ziji
navzdory autorovi, reZiséru i hereckym
pfedstaviteldm svym vlastnim Zivotem?

Realizace vztahu mezi loutkou
a jejim loutkohercem tak dosahovala
metaforického napéti, které jiz bylo vni-
méno napfiklad némeckym romantismem
19. stoleti, aby mu umoZnilo vyjadrit
naladu lidske determinovanosti, poli-
tické manipulovatelnosti atd.

Je zfejmé, Ze uZiti téchto postupd
bylo umoZnéno zakladni estetickou gro-
teskni koncepci obou loutek S+H, kterou
se vylamovaly z poetiky ostatnich dra-
matickych postav v nejriznéjiich hrach.
Byly a jsou bytostné jiné.

Kirschner viak - ostatné stejné
jako Skupa - hledal a vymyilel nové
a nové, dalsi dramatické typy ke dvéma
protagonistiim.

Kirschner snil dokonce o tzv. Diva-
dle z almary, kde by mal pfipravenu fadu
figur, které by jen ptevlékal, a pripravené
loutky by mohly byt nasazovany velmi
rychle - ze hry do hry, z komedie do
komedie. Slo mu samozfejmé o tuto rych-
lost, vzdyt divadlo, které si ik satirické,
musi byt schopno rychlé a pohotové
reakce, musi byt aktualni (a to zrovna
v pripadé loutkového divadla neni pravé
nejsnadngjsi), a jisté Ze myslel i na hle-
disko ekonomické - pfipravena sada lou-
tek by byla levnéjsi. Predeviim viak se
snaZil o navrat k loutkavské tradici, vidyt
z ni - na rozdil od Skupy ~ vy3el, Skupa
ne, ten se s ni spiSe (diky Novakovym)
ozenil, a to ne vZdy bezproblémové.

Kirschner tuto myilenku nikdy
nerealizoval - a dodejme, Ze to bylo jen
dobfe, protoZe by tim ublizil poetice
svych protagonistd. Tyto pokusy o rozsi-
feni ,rodinek” zakladnich grotesknich
typd trochu svéd&i o nepochopeni
zakladniho sémantického gesta grotesk-
nich typ(. Jejich 3irsi zapojeni do realis-
tickych kontextli by podfezivalo vétey,
na které sedi, byt vidina 3iroce rozvétve-
ného kvétouciho stromu je tak lakava.

Ale skuteéné groteskni typy se nerodi
tak snadno. Samoziejmé 7e k tomu svadi
i pdrovost téchto hrdind, svadajici k dal-
$imu a dalSimu fetézeni dal3ich a dalgich
paril, ale cena za porueni jejich dobro-
volné izolace a aZ jakéhosi ,celibatu” je
vysokd. O tom svédci fada pokust - s pi.
Drbélkovou, Svitorkovou, Manigkou,
Zerykem, pi. Katefinou a dalSimi.

Zaplnény, nékdy az prelidnény svét
realistickych komedii s jednoduchou
zapletkovitosti neni svétem némé filmové
grotesky, ve které existuje také vzorovy
typ parovych hrdint (Laurelz a Hardyho),
ale spiSe z né&j vystrkuji razky tykadla
rodinnych seridll, sitcomd a telenovel
(jak ostatné potvrzuje i fada veZemickov-
ské produkce se S+H). A o tom S+H prece
Jjen nejsou.

Dejme jeité jednou - a2 to uZ
naposledy - slovo M. Bachtinovi, ktery
konstatuje v souvislosti se Cervanteso-
vym slavnym romanem:

~Karnevalova strdnka viech materi-
alné télesnyjch obrazii v Cervantesové
romadnu urcuje silu Cervantesova realismu,
Jjeho univerzalismus a hluboky lidovy opti-
mismus. No druhé strané zadinaji téla
a véci u Cervantesa nabyvat dilsiho, sou-
kromého charakteru, upadaji, zintim7iuji
se, stdvaji se stmulymi elementy sou-
kromé existence a individuding oviédanym
predmétem egoistické potfeby. Ruii se
Jejich sepéti se zemi | s kosmem, zuZuji se
na naturalistické obrazy vSedni erotiky.
U Cervantesa je viak tento proces teprve
v samém pocatku.”

(M. Bachtin: dtto)

Kdyz Bachtin porovnava bytostné
groteskni Rabelaisovy typy Gargantuy
a Pantagruela se Cervantesovym donem
Quijotem, zjistuje kvalitativni rozdil
mezi totalnim zakotvenim Rabelaisoych
hrdinii v karnevalovém grotesknim syt
a oscilaci dona Quijota mezi karnevalo-
vou univerzalnosti a zintimAujicimi
prvky soukromé individualni existence.”

Timto rozdilem, kiery by se dal
oznadit i chronologicky jako zména autor-
ské koncepce I. a II. dilu Cervantesova
romanu, dochéazi k dvojlomnosti Quijota
jako groteskniho typu - a obdobnou ana-
logii moZno vystopovoat i ve vijvaji Spej-
bla jako typu groteskné-dramatického
- a mozna i obdobné by tento posun
mohl byt chronologicky naznacen ,I., II.
a III. dilem” Spejblova Zivota s podti-
tulky Skupa — Kirchner — Klasek.

PFilitna ,zabydlenost” grotesk-
niho typu v rodinnych vztazich sou-
kromé-realistického charakteru totiz
povahu groteskniho typu rozmélhuje
a zatéiuje. A toto rozmélnéni ma za
nasledek proménu groteskni vertikaly
nahote - dole v pouhou horizontalu rea-
listické Zanrové drobnokreshy.

KAREL MAKONJ

Mitoi Kirschner

v mmladich letech

i 0béma protagonisty
S+H
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